Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos.) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Solicitud de audiencia del Sindicato Único de Tabacaleros en referencia al cierre de la fábrica 
de cigarrillos Philip Morris, para ver en qué situación quedan sus trabajadores.” 


-Dada la urgencia del tema, propongo recibirlos en la próxima sesión de la Comisión. 


Habíamos determinado considerar la Carpeta N* 395/2010, “Descanso semanal para el 
personal de establecimientos gastronómicos (hoteles, restaurantes y afines)”. 


En sus carpetas deben tener una nota enviada por el Ministerio a solicitud de la Comisión, 
donde informan que no se ha producido ninguna novedad en el desacuerdo entre el sindicato y la 
patronal de este sector, que estaban en negociaciones, hecho por el cual se suspendió aquí el 
tratamiento del tema. Dicha nota responde a nuestra comunicación del día 17 de octubre y dice que a 
pesar de los diversos esfuerzos realizados por esa Cartera con el fin de llegar a un acuerdo, no se ha 
podido avanzar, por lo que sugieren la aprobación del proyecto a estudio, referente al régimen de 
descanso semanal de los trabajadores gastronómicos. También se hace mención a otro tema para el 
cual se solicitó una respuesta. 


Luego de recibir la nota, el 20 de octubre, tomamos la iniciativa de entrevistar a los 
representantes del Sindicato de Gastronómicos y de la Asociación de Hoteles y Restaurantes porque 
teníamos la duda de si en ese ínterin se había producido algún cambio en la situación. En cuanto al 
sindicato, se nos informó que se había llegado a un acuerdo con respecto a los puntos a que refiere el 
proyecto sobre el horario y el descanso. La patronal me reafirmó esa situación y me informó sobre otro 
conflicto, que también preocupa y que tiene que ver con otras cuestiones. Entonces, si el sindicato está 
de acuerdo y el Ministerio nos recomienda su aprobación como así también la patronal, en lo personal 
considero que este proyecto de ley puede ser votado en la tarde de hoy. 


SEÑOR SOLARI.- La información que poseo es muy parecida a la planteada por la señora Presidenta, 
pero tiene algún matiz: la negociación fue reabierta, se acordaron una serie de puntos, incluido el 
referido al descanso y al horario, pero surgieron otros temas sobre los que no hubo acuerdo. Me tomé 
el trabajo de pedir una copia de lo que se había acordado para poder compararlo con el proyecto de ley 
que tenemos a consideración y observé que hay diferencias sustanciales. Por lo tanto, en principio no 
estoy dispuesto a aprobar o a patrocinar una iniciativa que otorga más beneficios, tiene mayores costos 
y presenta más dificultades -al no reconocer situaciones estacionales, etcétera- que lo que los propios 
trabajadores y empresarios acordaron en el marco del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Con 
mucho gusto puedo poner en conocimiento del resto de la Comisión las cláusulas propuestas por el 
sindicato que fueron aprobadas por los empresarios, las que creo deberían ser la base de un proyecto 
de ley específico para esta rama de actividad. 


Entonces, más que votar el proyecto de ley tal cual está redactado, pienso que sería bueno 
hacerle modificaciones o, incluso, convocar nuevamente al sindicato y a la Asociación de Hoteles y 
Restaurantes para estudiar la iniciativa y basarnos en lo que se acordó en las negociaciones que se 
realizaron en el período comprendido entre la suspensión del tratamiento del tema y el momento 
actual. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como di la información correspondiente a este punto quiero aclarar que los 
representantes de la patronal -no tengo los nombres aquí, pero se los puedo pedir a mi secretaria- 
estuvieron en mi despacho el lunes pasado y me expresaron que estuvieron de acuerdo con lo que 
consta en el proyecto de ley, luego de lo cual plantearon otros temas que no tienen nada que ver con 
esto. 


Considero que el problema que hubo en el pasado entre el sindicato y la patronal por ahora 
no es nuestro asunto. A nosotros se nos presentó un proyecto de ley, recabamos toda la información y, 
como tomamos conocimiento de que todavía estaban en negociaciones -en aquel momento tenían 
posiciones totalmente opuestas, porque mientras el sindicato aprobaba la iniciativa, la patronal no 
estaba de acuerdo con nada- tuvimos la flexibilidad de suspender su tratamiento hasta tanto se llegara 
a una situación nueva. Para mí esta nueva situación es la que me informaron y ahora debemos volver 
a considerar el proyecto de ley. Además, debo decir -aclaro que no es algo fundamental para mí, como 
Legisladora, pero no deja de estar en el contexto- que si hay conflicto por otros temas y en este 
aspecto puntual están de acuerdo, creo que con la aprobación de la iniciativa estaríamos aportando 
una posible solución. 


SEÑOR RUBIO.- Como pasó algún tiempo desde que tratamos la iniciativa y personalmente falté a 
alguna reunión, quisiera hacer un repaso. 


Le habíamos realizado algunas modificaciones al proyecto de ley que teníamos a estudio. 
Por ejemplo, en el artículo 1%, decidimos sustituir el “Declárase” por “Establécese” para que no tuviera 
un carácter retroactivo. Por su parte, el artículo 2% quedaba con la redacción original: “El número 
mínimo de horas de descanso en las actividades referidas en el artículo anterior no será inferior a 
dieciséis horas por cada período de veinticuatro horas”. Luego, propuse la incorporación de un aditivo 
que era un poco obvio en cuanto a su contenido, pero que clarificaba el tema frente a los debates que 
se habían suscitado. Dicho artículo decía: “El régimen establecido en los dos artículos precedentes de 
la presente ley, será sin perjuicio de horas extras, las que se regularán por el régimen general en la 
materia”. 


El artículo 1% del proyecto de ley sancionado por la Cámara de Representantes establece un 
descanso semanal de treinta y seis horas consecutivas -según lo dispuesto por la Ley N* 12.468- 
para el personal de los establecimientos gastronómicos -que comprende hoteles, restaurantes, fondas, 
confiterías y similares- que deberá comprender la jornada íntegra del día siguiente de haber cumplido 
la carga de cuarenta y cuatro horas semanales establecida por la Organización Mundial de la Salud. El 
segundo inciso establece que el mismo régimen será de aplicación para el personal de la actividad 
hotelera en general. 


La modificación que hice fue en cuanto al “Declárase” e incorporé el aditivo para que no 
queden dudas de que esto es sin perjuicio de que se realicen horas extras dentro de un mismo día o en 
el período establecido para descanso. De esta manera existe la posibilidad de arreglar los llamados 
“picos horarios”. 


Creo que, si bien tendríamos que legislar en esta materia para terminar con el problema, 
desconozco el contenido de la información que posee el señor Senador Solari. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicitamos al señor Senador Solari que nos informe. 


SEÑOR SOLARI.- Con el mayor ánimo constructivo, y tratando de encontrar una decisión conjunta que 
resuelva el problema y que no cause dificultades, voy a compartir los siete puntos planteados por la 
“Plataforma Grupo 12, Año 2011” que se realizó después de la interrupción que tuvimos en el 
tratamiento del tema. Según la Asociación de Hoteles y Restaurantes del Uruguay varios de estos 
puntos, incluyendo el 1% fueron acordados por las partes, quedando en disputa otros que no hacen al 
horario y al descanso semanal. 


Paso a leer: “Plataforma Grupo 12, año 2011. 


Horario: 


La carga horaria semanal de los trabajadores del sector no puede exceder de 44 horas, se 
entiende por esto cinco jornadas de 8 horas y una de 4. La media jornada referida puede estar al 
principio o al final de la semana laboral. 


Sin perjuicio de lo anterior se mantiene vigente lo acordado en el convenio 2008, pudiendo 
acordarse una semana de 5 días de 8 horas de labor y la siguiente de 6 días de 8 horas y así 
sucesivamente por considerarse más beneficioso para ambas partes. 


El cómputo de las 44 horas semanales, comienza al momento que el trabajador reanuda la 
actividad luego del descanso semanal. 


En caso de que por circunstancias excepcionales sea necesario convocar a los trabajadores más 
de una vez en un día calendario, el descanso mínimo entre la finalización de una jornada de trabajo y 
el comienzo de la otra no podrá ser inferior a 12 horas. 


Si el descanso referido fuera menor se calculará con el criterio de las horas extras y el trabajador 
no tendrá la obligación de concurrir. 


Lo establecido es sin perjuicio que en caso de exceder el límite semanal de la cláusula anterior se 
deberá remunerar de acuerdo a la normativa vigente u otorgar los descansos equivalentes”. 


El texto planteado por el sindicato y acordado por la patronal creo que tiene algunas ventajas 
con respecto a esta redacción porque contiene más elementos de flexibilidad, una de las cosas que 
habíamos visto con relación a los establecimientos en la zona turística costera. Desde mi punto de 
vista, tiene algunas ventajas importantes con respecto a la redacción aprobada por la Cámara de 
Representantes, que es más rígida. 


SEÑOR RUBIO.- En este marco, ¿ese acuerdo es incompatible con el artículo 1%? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sí. 
SEÑOR LORIER.- Habla de 16 horas en un caso y de 12 en el otro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No es el artículo 1%, sino el 2? que establece que el número mínimo de horas 
de descanso en las actividades referidas en el artículo anterior no será inferior a 16 por cada período 
de 24 horas; sin embargo, en el otro planteo se habla de 12 horas. 


SEÑOR LORIER.- Creo que todos entendemos que deberíamos votar este proyecto de ley antes de 
finalizar nuestras tareas en este período. Indudablemente lo que plantea el señor Senador Solari es 
un acuerdo entre las partes, pero frente a la duda podríamos consultar a efectos de comprobar esa 
aseveración de la que no tenemos por qué dudar. De todas formas, tampoco costaría demasiado 
realizar el chequeo. Además, teniendo en cuenta la temporada que se va a iniciar, veríamos si existen 
los tiempos necesarios para aprobar esta iniciativa. Como de los intercambios que tuvo nuestra 
Presidenta con el gremio no surgía esta posibilidad de acuerdo, nos parece que valdría la pena realizar 
las consultas para luego proceder. Si no me equivoco todavía tenemos la semana que viene. 


SEÑOR GALLINAL.- Vamos a pedir tiempo para realizar una consulta a nivel de la Bancada de 
Senadores del Partido Nacional y por ello preferiríamos adoptar una decisión en la próxima sesión de 
la Comisión. Nos parece que sería lo más conveniente a efectos de contar con una definición de 
nuestra bancada respecto del proyecto de ley. 


Con el propósito de adelantar lo que podría llegar a ser esa definición, diré lo siguiente. 
Lamento haber llegado tarde, pero doy por sentado que se está hablando de la posibilidad de aprobar 


el proyecto con alguna modificación del tenor de lo conversado en su momento, que era eliminar la 
palabra “Declárase”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correcto. 


SEÑOR GALLINAL.- Esa palabra es absolutamente inapropiada porque la ley a la que hace referencia 
no expresa lo que dice el texto; entonces, mal puede utilizarse la expresión “declárase”. No solo está el 
tema de la retroactividad sino que, además, se hace retroactivo algo que la Ley N* 12.468 no dice. La 
Ley  N” 12.468 se refiere a normas anteriores que tampoco dicen eso. Esas leyes ni siquiera figuran 
en la página del Poder Legislativo, por lo que imagínense de qué fechas datan. A modo de ejemplo, 
puedo decir que una de ellas es de 1931. Por tanto, en principio, este problema estaría superado. 
Tengo entendido que las partes habían llegado a un entendimiento sobre las bases del convenio al que 
se hizo referencia, pero después se sumaron nuevas reivindicaciones y como consecuencia cayó todo, 
por lo que hoy no hay ningún entendimiento. Eso me lo transmitió en el día de ayer el gremio de los 
empresarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo mantuve una reunión con ellos. 
SEÑOR GALLINAL.- Sí; sabía que la señora Presidenta se había reunido con ellos. 


Si vamos a trabajar sobre el proyecto de ley -partiendo de la base de que se elimina el 
“Declárase”- tenemos dos temas. Uno es el del descanso y el otro, aunque se refiera al descanso, en 
realidad se vincula a las horas extras. En cuanto al primero, se va a establecer la necesidad de que 
para reintegrarse -cuando en la semana se hayan cumplido las 44 horas- a trabajar, tiene que haber 
transcurrido un día calendario entero de descanso, pero a veces eso lleva a que pasen dos días 
calendario antes de que se reincorporen. Ese problema se presenta sobre todo en la zona este del país 
durante la zafra de verano y es donde más fuertemente se está haciendo esta reivindicación. Si una 
persona sale de trabajar a la una de la madrugada del domingo, recién se reintegraría a trabajar el día 
martes, porque tiene que pasar un día calendario entero. ¿Cuál sería ese día? El lunes. Eso es lo que 
dispone el artículo 1% del proyecto de ley. Considero que de pronto se podría atenuar al establecerse 
que deberían pasar determinada cantidad de horas; pero si decimos que debe ser un día calendario, 
nos encontramos con esa problemática. 


El artículo 2” establece el tema de las horas extras. La conclusión a la que se llega es que un 
trabajador, de las 44 horas solo puede hacer 8 por día; si hace una más es hora extra. Ese sería el 
resultado del artículo 2* y su razón de ser. 


Es partiendo de estas bases que vamos a hacer la consulta en nuestra Bancada. En principio 
me parece que si se flexibilizara un poquito el artículo 1%, se generarían menos inconvenientes, porque 
el problema que se le presenta al empleador es que si prácticamente durante dos días debe prescindir 
de un empleado, tiene que buscar otro. Si la intención era darle un día de descanso, con esto se puede 
llegar a dos, porque no dice que tienen que transcurrir 24 horas. Se habla de la jornada íntegra, 
pero si dejó de trabajar a la hora una de esa jornada, ese día no vale y se toma el día siguiente. Mi 
ejemplo es extremo, pero si una persona deja de trabajar a la una de la madrugada, recién podría 
reintegrarse a sus labores el día martes. 


Insisto: vamos a hacer la consulta en la Bancada. Aparentemente, no se llegó a un acuerdo y 
terminaremos legislando, pero si vamos a legislar intentaremos hacerlo de la forma más prolija posible, 
cuidando los derechos de los trabajadores y sabiendo que el día de mañana vendrán muchos otros 
sectores para pedir lo mismo. Ya no se trataría solo del sector gastronómico. De todos modos, ese es 
otro dato de la realidad que seguramente tendremos presente los integrantes de la Comisión en el 
momento de aprobar la propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está a consideración la propuesta de hacer consultas sobre este tema y 
volver a analizarlo en la próxima sesión. 


SEÑOR SOLARI.- Mi propuesta es que la consulta con la Asociación de Empresarios y con el gremio 
sea delegada a la señora Presidenta para de esta forma no perder tanto tiempo y estar en condiciones 
de tomar una decisión lo más rápidamente posible. A su vez, creo que esta consulta tiene dos partes. 
Por un lado, me gustaría saber si el texto que recibí es el acordado y, por otro, si el hecho de armonizar 
la redacción del proyecto de ley con ese texto acordado sería aceptable para ambas partes, lo que nos 
garantizaría que cuando la iniciativa volviera a la Cámara de Representantes esto no implicara una 
nueva dificultad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si bien procederé como se propone, me gustaría hacer un comentario. 


En lo personal, ya conocía la opinión primaria de la patronal porque era la segunda vez que 
nos reuníamos. Lo cierto es que la patronal tiene dos puntos más que no están en este contencioso y 
que son tan importantes, y probablemente distorsionantes, que quizás cuando me dijeron que estaban 
de acuerdo con el proyecto de ley se referían a que eran capaces de acordar con esto. Esta es una 
apreciación personal y aclaro que no hicieron hincapié en que estaban de acuerdo con esto y esto, tal 
como lo habían hecho la vez anterior. La afirmación fue que estaban de acuerdo con el proyecto de ley 
y luego pasaron a explicar cuál era la situación, la que realmente me preocupa porque es una cuestión 
de futuro. Por estas razones, voy a intentar dilucidar con ellos cuál es la posición que tienen hoy frente 
a la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR RUBIO.- Sería bueno que la propuesta fuera distribuida entre todos los señores Senadores. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará, aunque aclaro que el texto es muy breve. 
SEÑOR SOLARI.- Reconozco que es muy breve pero fue lo mejor que pude conseguir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, continuaremos con el análisis de este proyecto el próximo 
jueves. 


En razón de nuestra producción parlamentaria, quiero proponer a los señores Senadores la 
consideración de la Carpeta N* 687, relativa a la certificación de ausencia de estado de gravidez y a la 
prohibición de exigir esa constancia en el ámbito laboral público y privado. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Prohíbese exigir la realización o presentación del test de embarazo y/o 
certificación médica de ausencia de estado de gravidez, como requisito para el proceso de selección, 
ingreso, promoción y permanencia en cualquier cargo o empleo, tanto en la actividad pública como 
privada. Asimismo se prohíbe la exigencia de toda forma de declaración de ausencia de embarazo.” 


SEÑOR GALLINAL.- Habría que quitar “y/o” y dejar solo la “o”. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 


SEÑOR LORIER.- Propongo que el artículo comience diciendo: “Se prohíbe” y que luego se ponga una 
coma luego de “Asimismo”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo 1? con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 2". 
(Se lee:) 


“Artículo 2”. La constatación del incumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior por 
parte de la Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social, será calificado de muy grave 
aplicándose al infractor las máximas sanciones administrativas.” 


-En consideración. 


SEÑOR GALLINAL.- A mi juicio, no habría que poner “la constatación” sino directamente “el 
incumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior”. 


SEÑOR GARCÍA.- Si la solicitud es oral no queda ninguna constancia. 


SEÑOR GALLINAL.- Además, deberíamos eliminar la referencia a la Inspección General del Trabajo y 
de la Seguridad Social porque después se reglamentará. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo quedaría redactado de la siguiente manera: “El incumplimiento de 
lo dispuesto en el artículo anterior será calificado de muy grave aplicándose al infractor las máximas 
sanciones administrativas.” 


SEÑOR GALLINAL.- Habría que agregar la expresión “por parte de las autoridades competentes”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a leer nuevamente el artículo con la redacción que se propone: “El 
incumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior será calificado de muy grave aplicándose al 
infractor las máximas sanciones administrativas por parte de las autoridades competentes.” 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera saber si cuando dice “será calificado de muy grave” se refiere a una falta 
muy grave. Creo que allí hay un calificativo pero no aparece ningún sustantivo. No soy abogado, por 
eso hago esta pregunta. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que bastaría con decir: “El incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
anterior merecerá la aplicación de las máximas sanciones administrativas por parte de las autoridades 
competentes.”, y dejemos a la Administración que disponga, a su juicio, cuáles son las sanciones que 
corresponden. Creo que el señor Senador Solari tiene razón. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La redacción del artículo 2% sería, entonces, la siguiente: “El incumplimiento 
de lo dispuesto en el artículo anterior merecerá la aplicación de las máximas sanciones administrativas 
por parte de las autoridades competentes”. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que sería mejor que se expresara: “El incumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo anterior merecerá por parte de las autoridades competentes la aplicación de las más severas 
sanciones”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los demás señores Senadores están de acuerdo, se va a votar el artículo 
2% con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 3". 


(Se lee:) 


“Artículo 3%.- El producido de la aplicación de la ley mencionada en el artículo anterior será 
destinado a la implementación de acciones del Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades y Trato en 
el Empleo”. 


-En consideración. 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que la redacción no es clara, aunque se puede llegar a deducir el concepto. 
Podría decirse que si de la aplicación de las sanciones referidas en el artículo anterior devinieran 
aspectos económicos, serán utilizados con tal fin. Digo esto porque puede haber sanciones que no 
tengan que ver con lo económico. 


SEÑOR SOLARI.- Considero que la redacción más sencilla sería: “El producido de las sanciones 
devengadas por aplicación del artículo anterior será destinado a la implementación de acciones del 
Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades y Trato en el Empleo” 


SEÑOR GALLINAL.- En realidad, yo eliminaría el artículo, porque me parece ridículo. Además, ¿de 
cuánto va a ser el producido? 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todas maneras, creo que se trata más de una forma de manifestar el 
clivaje de una política que de lo material que pudiéramos obtener. Se trata de mostrar que apoyamos 
un Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades y Trato en el Empleo que, si existe, es porque hay 
inequidades, y una de ellas es la que la ley menciona. Esto puede ser un poco programático, pero me 
parece que es bueno que esté. 


SEÑOR SOLARI.- Desde el punto de vista administrativo, si no se incluye este artículo, el producido de 
esas sanciones pasan a ser proventos, y estos se vierten todos a Rentas Generales. O sea que no se 
trata solamente del gesto, sino también de la disposición presupuestal. 


Por otra parte, propongo que diga “el producido de las sanciones estipuladas en el artículo 
anterior”, etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 32 con la redacción final. 
(Se lee:) 


“Artículo 3*.- El producido de las sanciones estipuladas en el artículo anterior será destinado a 
la implementación de acciones del Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades y Trato en el Empleo. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ha quedado aprobado el proyecto de ley. 
SEÑOR LORIER.- Propongo a la señora Presidenta como Miembro Informante de esta iniciativa. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si los demás señores Senadores están de acuerdo, así será. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 50 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


